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Tradycyjna czy tworeza -

Barbara
Kurowska

Artykut ma na celu ukazanie, w jaki sposob postrzegana
Jjest polska szkota. Czy blizej jej do tradycyjnej czy rowi-
dowskiej tworczej? Po krotkiej charakterystyce obydwu
wymienionych, zaprezentowano czes¢ wynikow badan,
dotyczqcych postrzegania polskiej szkoly, przeprowadzo-
nych wsrod studentow kierunku pedagogika przedszkolna
i wezesnoszkolna Il roku studiow magisterskich. Zaprezen-
towano rowniez wizerunek szkoly kreowany w mediach,
wskazujgc aspekty najczesciej poddawane krytyce.

Postulat rozwijania kreatywnos$ci cztowieka od
wielu lat gtoszony jest przez przedstawicieli psycho-
logii edukacyjnej, psychologii twérczosci, pedagogiki
ogolnej, a szczegolnie pedagogiki twérczosci. Autorzy
tego postulatu podkreslajg pozytywng role twérczej
aktywnosci jednostki w odnoszeniu sukceséw nie
tylko w szkole, ale we wszystkich dziedzinach dziatal-
nosci w zyciu dorostym, w osigganiu poczucia dobro-
stanu psychicznego i spotecznego, a takze w procesie
samorealizacji (Uszynska-Jarmoc, 2011, s. 14).

Nie od dzisiaj nawoluje sie takze do realizowania
idei ,,edukacji jako dziatalno$ci twérczej”, ktora skupia
wokot siebie szczeg6towe koncepcje pedagogicznego
kreacjonizmu — ideologie twdérczego ucznia, twor-
czego nauczyciela i szkoly jako tworczej organizacji
(Schulz, 1996, s. 11). Geneza tych pogladéw siega
daleko w przesztos¢, ale w kontekscie zmian zacho-
dzacych we wspétczesnym $wiecie idea ta wydaje sie
szczegoOlnie aktualna i niezbedna do realizowania.

Wspobliczesnos¢ wymaga od nas powrotu do urze-
czywistniania:

* idei ucznia tworczego — aktywnego, samo-
dzielnie podejmujgcego oraz kreatywnie
realizujgcego réznorodne, nowe i zatozone
zadania edukacyjne, sprzyjajgce rozwojowi jego
osobowoSci;

* idei tworczego nauczyciela — posiadajacego
kreatywny stosunek do swojego zawodu i przy-
gotowujgcego wychowankéw do planowania
wlasnego rozwoju;
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* koncepcji szkoty jako organizacji tworczej,
w ktoérej uczenie dominowac¢ bedzie nad
nauczaniem, a potrzeby i zainteresowania
uczniéw, a nie jedynie wymogi programowe,
wyznaczalyby kierunek dziatan edukacyjnych.
Dziatalno$¢ wspotczesnej szkoly nie moze by¢
skierowana na uzyskanie ,produktu standardowe-
go” (Schulz, 1996, s. 18), przekazanie wszystkim
uczniom tych samych wiadomosci, uksztaltowanie
u nich tych samych umiejetnosci, bez wzgledu na ich
indywidualne cechy, zainteresowania i oczekiwania.
Rozwijanie kreatywno$ci i stymulowanie aktywnosci
tworczej dzieci i mtodziezy, wychowanie cztowieka
innowacyjnego, potrafigcego prowadzi¢ tworczy styl
zycia, to kluczowe dziafania niezbedne, by przygo-
towac uczniow do sprostania wyzwaniom XXI wieku
(Denek, 1999, s. 14-15; Szmidt, 2007, s. 232). Czy
wspolczesna szkota, w swej obecnej postaci, jest
w stanie zrealizowac te zadania?

Szkota tradycyjna i szkota tworcza
— podobienstwa i roznice

Szkota tradycyjna czesto postrzegana jest jako
ttumigca aktywno$¢ uczniéw, bazujgca jedynie na
przekazywaniu wiedzy z wykorzystaniem giéwnie
metod podajacych oraz dazeniu do jej egzekwowa-
nia i oceniania stopnia jej opanowania. ,W szkole
tradycyjnej wszystko bowiem urzadzone jest do stu-
chania [...]. Postawa stuchania [...] oznacza biernos¢,
wchianianie pewnych gotowych materiatéw |...],
ktore dziecko musi sobie przyswoi¢ w jak najwiekszej
mozliwie ilosci, w czasie mozliwie jak najkrétszym”
(Schulz, 1996, s. 17).

W szkole tradycyjnej kazda klasa stanowi zbiorowi-
sko, grupe uczniéw niezwigzanych z sobg ,,duchowo”.
Przychodzg oni do szkoly, zeby zdoby¢ okreslony
zas6b wiadomosci, skupiajg sie wytacznie na swojej
nauce i wlasnym przygotowaniu do realizacji powie-
rzanych im zadan. ,\W szkole kazdy indywidualnie
wydawat lekcje i skoro tylko ta przykra chwila minefa,
siadat zadowolony z uczuciem ulgi, nie troszczac sie
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z reguly o kolegow, a czesto tez i o dalszy przebieg
nauki” (Rowid, 1931, s. 5).

Nauczyciel w szkole tradycyjnej w procesie edu-
kacyjnym jest osobg dominujgcg, stosuje giéwnie
metody podajgce. Uczen przyjmuje postawe bierng,
ma tylko przyswoi¢ treSci przekazane przez nauczy-
ciela. Programy nauczania muszg by¢ zrealizowane,
a podrecznik jest nieodzowng pomocg dydaktyczna,
ktéra niejednokrotnie przystania mozliwosci, potrze-
by i zainteresowania dzieci. ,W szkole tradycyjnej
uczniowie pozostajg catkowicie w cieniu swych na-
uczycieli” (Okon, 1975, s. 15).

Charakteryzujac szkofe tradycyjna, Jerzy Kujawinski
wymienia jej podstawowe cechy:

* nauczyciel petni role kierowniczg — kieruje
aktywnosciag uczniéw jedynie wedtug wiasnego
uznania i wizji;

* uczniowie uczg sie przede wszystkim poprzez
stuchanie monologu informacyjnego nauczy-
ciela;

* nauczyciel preferuje gtéwnie metody podajace
i tzw. pseudoaktywne (np. pogadanki);

* dominuje zbiorowa praca uczniéw, kierowana
bezposrednio przez nauczyciela lub posrednio
przez podrecznik;

* brak takiej pracy zbiorowej i indywidualnej,
ktéra umozliwia wspotkierowanie i samokie-
rowanie wiasng dziatalnoscia;

* brak metod dialogowych i metod samodzielne-
g0 uczenia sie uczniéow, pozwalajgcych im sa-
mokierowac wiasnym postepowaniem podczas
realizowania rozmaitych zadan edukacyjnych
(Kujawinski, 2010, s. 20).

LTypowa szkota tradycyjna funkcjonuje zgodnie

z paradygmatem: »Tylko wychowywadés, tzn. wylgcznie
kierowa¢ aktywno$cig uczniéw najczesciej w stylu
autokratycznym (lub autokratyczno-zyczliwym) przez
nauczyciela posiadajgcego autorytet ujarzmiajgcy, tzn.
oparty na woli i wladzy nauczycielskiej” (Kujawinski,
2010, s. 20).

Podsumowujac: szkota tradycyjna powinna stano-
wi¢ odpowiedZ na zapotrzebowanie na gruntowng
wiedze zgromadzong wczes$niej przez ludzkos$¢
i jej zadaniem jest zapewni¢ swoim wychowankom
optymalne funkcjonowanie w Swiecie. Ksztalcenie
W niej opiera sie przede wszystkim na przyswaja-
niu usystematyzowanych informacji na klasycznie
(tj. wg dyscyplin naukowych) utozonych przed-
miotach, z pomocg nauczyciela utrzymujgcego na
lekcjach surowa dyscypline. To on okresla sposoby
uczniowskiej aktywnosci, wykorzystujac do tego sys-
tem nagrdd i kar, wlaczajagc do motywowania uczniéw
do nauki elementy wspotzawodnictwa i rywalizagji
(Kwatera, 2015, s. 200).

Z kolei szkota twércza to szkota, w ktérej ,wyzwa-
lajg sie energie potencjalne tkwigce w duszy dziecka
— ktora przetwarza te energie w wartos$ci, wzbogaca-
jace i doskonalgce zycie jednostki i spoteczenstwa pod
wzgledem etycznym, intelektualnym i estetycznym”
(Rowid, 1931, s. 3). Przyswieca jej idea kooperagji
i wspoltdziatania, wszyscy razem daza do osiagniecia

wytyczonych celéw. Pracujac w grupach, pod kierun-
kiem nauczyciela, szukajg najbardziej skutecznych
i kreatywnych sposobow dziatania. Wspélna praca
i podjety wysitek taczg dzieci i nauczycieli w harmo-
nijny zespo6t pracownikéw (Rowid, 1931, s. 5).

W szkole tworczej, w procesie edukacyjnym, na
plan pierwszy wysuwa sie dziecko, ktoére dochodzi do
wiedzy dzieki wiasnej aktywnosci i samodzielnemu
rozwigzywaniu sytuacji problemowych (nie tylko jest
czego$ uczone, ale takze samo sie uczy), a nauczyciel
wspiera je w tych dazeniach, daje wskazowki, rady,
wspétdziata i pomaga w razie potrzeby. To nie pro-
gram nauczania wytycza kierunek pracy nauczyciela,
ale zainteresowania dzieci, ich potrzeby i wyzwania
wspolczesnego $wiata. U podstaw pracy w szkole
tworczej lezy poznanie mozliwos$ci rozwojowych
i cech psychofizycznych wychowanka, uwzglednianie
jego zainteresowan i przejawianych uzdolnien. Uczen
przestaje by¢ biernym konsumentem wiedzy, staje sie
pierwszoplanowa postacig w procesie edukacji (Okon,
1975, s. 23). Do nauki motywuje go chec osiggniecia
pozytywnych, waznych dla niego efektow, a nie obawa
przed karg.

W szkole twérczej charakterystyczny jest stosunek
dzieci do nauczyciela. W przeciwienstwie do szkoty
tradycyjnej, nie jest on oparty na sztucznie wytworzo-
nym autorytecie, podtrzymywanym niejednokrotnie
obawg czy strachem. Autorytet nauczyciela w szkole
tworczej tworzy sie na podtozu jego osobowosci,
kompetencji, wyznawanych wartosci, a oparty jest na
zaufaniu i przyjazni (Rowid, 1931, s. 5-14).

W obecnych czasach warto postawi¢ pytanie, jaka
jest dzisiejsza szkota? Czy mozna ja nazwac szkotg
XXI wieku? Taka, ktora preferuje dialog i samodzielne
dochodzenie do wiedzy, stosuje podczas realizowa-
nych w niej zaje¢ wielo$¢ koncepcji metodycznych,
zwlaszcza koncepcje twércze, prospoteczne oraz
integralne. Taka, w ktérej dominuje wspétdziatanie
nauczycieli z uczniami, a ci ostatni sg gtownymi
podmiotami procesu edukacji. Taka, w ktorej rolg
nauczyciela jest gtéwnie bycie partnerem dzieci, ich
obserwatorem, doradcg, inspiratorem indywidualne;j
oraz wspélnej aktywnosci (Kujawinski, 2010, s. 50—
-53). Czy niestety nadal posiada ona wiecej cech tak
zwanej ,,dydaktyki szkoty tradycyjnej”, nastawionej na
reprodukgje i przystosowanie (Popek, 2001, s. 174)?

Dlaczego dzisiejsza szkota nie bywa
tworezq?

Wspéiczesny system szkolnictwa krytykowany jest
niemal przez kazdego: uczniéw, rodzicow, a nawet
nauczycieli. Krytyka ta sprowadza sie m.in. do kwestii
braku atrakcyjnosci szkoty dla uczniéw, przedmioto-
wego ich traktowania, wyobcowania spofecznego,
niedofinansowania szkot, niskich kwalifikacji nauczy-
cieli, przetadowanych programéw (co niesie za sobg
konieczno$¢ spedzania przez ucznidéw coraz wiekszej
ilosci czasu na nauce w szkole i poza nig), narastajacej
biurokracji. Jak twierdzg Krzysztof Szmidt i Edward
Necka: ,wszystko to rodzi wizje szkoty jako niepoko-
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jacego mrowiska, bez perspektyw rozwojowych, mato
implikatywnego i wyrazanego mato kreatywnym jezy-
kiem” (za: Barska, 2012, s. 54). W takiej przestrzeni
nie dziwi nagradzanie szybko$ci myslenia kosztem
refleksyjnosci, powrét koncepgji szkoty, ktéra nie uczy,
jak sie uczy¢, a premiuje te standardowe wytwory
uczniow, ktore poddajg sie fatwej i bezdyskusyjnej
ocenie (Barska, 2012, s. 54).

Dlaczego wspélczesna szkota nie bywa szkotg twor-
cz3? Moze jest to zwigzane ze zbytnig koncentracjg
nauczycieli na realizacji programu, z brakiem czasu
na innowacyjne dziatania, ze sztywnym rozumieniem
autorytetu nauczyciela, ze stabg orientacjg nauczycieli
w mozliwo$ciach i zdolnosciach swoich wychowan-
kéw, z wyr6znianiem za dobre i wierne odtwarzanie
treSci programowych? Moze z dazeniem nauczycieli
gtownie do przekazywania wiedzy gotowej, obiek-
tywnej, encyklopedycznej, czego konsekwencja jest
brak zaangazowania uczniéw, nieche¢ do kreatyw-
nego myslenia i dochodzenia do mniej oczywistych
koncepcji. Bogustaw Sliwerski, zwracajgc uwage na
cztery grupy btedow wspétczesnej edukacji i towarzy-
szacych im negatywnych zjawisk, podkresla zty system
kontroli i oceniania powodujacy, ze szkoly ,,stajg sie
«wylegarnig» niedowartosciowanych jednostek, os6b
0 zanizonej samoocenie, lekcewazgcych w nastep-
stwie tego procesu znaczenie zdobywania wiedzy”
(Sliwerski, 2008, s. 37).

Wedtug Janiny Uszynskiej-Jarmoc mozna wskaza¢
kilka cech/przeszkod, ktore wptywaja na ksztatt wspét-
czesnej edukagji i nie do konca pozwalajg szkole sta¢
sie tworcza:

1. W wiekszosSci placowek tworczo$¢ reaktywna

— wynikajgca z konieczno$ci realizowania
zadan programowych, wymuszona, motywo-
wana zewnetrznie, kojarzona przez uczniow
z przymusem — dominuje nad proaktywng
— podejmowang spontaniczne, aktywowang
wewnetrznie i wynikajgcag z checi realizacji
okreslonych potrzeb ucznia.

2. Bardzo czesto narzucong, zunifikowang twér-
czo$¢ w szkole cechuje infantylizm tresci. Na-
uczyciele majg trudnos$ci z zaproponowaniem
uczniom powazniejszych tematow (niz tzw.
nibylandia, zabawolandia, dziwnolandia), be-
dacych bodzcem do tworzenia kreatywnych,
oryginalnych rozwigzan stawianych przed
nimi zadan i generowania nowych wizji siebie
i $wiata. Infantylizm ten wynika prawdopodob-
nie z postrzegania przez nauczycieli aktywnoSci
tworczej jedynie jako dodatku do edukagji pod-
stawowej, przypisywania jej wylacznie funkgji
relaksacyjnej, odciazajacej umyst.

3. Twoérczo$é w szkole ujmowana jest wasko
i niesymetrycznie, sprowadza sie jedynie do
uruchamiania i stymulowania pojedynczych
wlasciwosci intelektualnych oraz do zauwaza-
nia tylko jednego z jej wymiarow, jaki stanowi
wytwor (aspekt atrybutywny). Ignoruje sie na-
tomiast inne aspekty — twérczo$¢ jako proces
psychiczny (aspekt procesualny), jako zespot

cech osobowosci (aspekt personalistyczny)
i jako zespo6t uwarunkowan zewnetrznych
(aspekt stymulatoréw — inhibitoréw). Nie doce-
nia sie rowniez aktywnosci zespotowej, bedacej
wynikiem interakcji spoteczne;j.

4. Twoérczos¢ realizowana w szkole czesto ma cha-
rakter okazjonalny — nauczyciele przypominajg
sobie o niej podczas przygotowan do r6znych
uroczystos$ci lub wydarzen spotecznych. Jest
ona wowczas nie tylko kontrolowana, ale
i motywowana zewnetrznie, oceniana jedynie
poprzez porownywanie wytworow uczniow.

5. Ujemng strong edukacji do twérczosci jest
fakt, iz w programach, pakietach edukacyjnych
znajduje sie niewiele tre$ci odnoszgacych sie do
aktywnosci twoérczej podejmowanej w ramach
réznych dziedzin edukacji (Uszynska-Jarmoc,
2011, s. 15-17).

Wydaje sie, iz wspétczesna szkotfa nie stanie sie
szkolg twoérczg dopéty, dopdki nie zmieni sie sposob
myslenia o edukacji os6b odpowiedzialnych za jej
ksztatt. Poczawszy od tych projektujgcych i wpro-
wadzajacych reformy organizacyjne czy programo-
we, poprzez realizujgcych je nauczycieli, rodzicéw
wspétuczestniczacych w prowadzonych dziataniach
i uczniéw bedacych ich podmiotami.

Niezmiernie istotna jest zdolno$¢ do inicjowania
i recepcji r6znorodnych zmian; tworzenie reformator-
skich programoéw, wspieranych naukowymi podstawa-
mi oraz ambicje do przekraczania granic techniczno-
-instrumentalnych (Przyborowska, 2013).

Wazne bytoby takze zaprzestanie wprowadzania
ciagglych zmian w rozporzadzeniach regulujgcych prace
nauczycieli, zmniejszenie biurokracji, opracowywanie
podstaw programowych i programéw nauczania przez
grupy specjalistow w czasie wystarczajgcym na ich
gruntowne przemyslenie i przygotowanie. Niezbedna
jest modyfikacja sposobu myslenia duzej grupy nauczy-
cieli, ktorzy uwazaja, ze konieczno$¢ realizowania pro-
gramu wyklucza jakiekolwiek innowacje oraz aktywne
i tworcze dziatania uczniow. Bez tego nie ma szans na
powstanie szkoly tworczej, w ktérej wychowankowie
beda mieli mozliwo$¢ aktywnego konstruowania wie-
dzy, nabywania umiejetnosci niezbednych na dalszych
etapach edukacji i w zyciu codziennym, bedg potrafili
kreatywnie i twérczo realizowac réznorodne zadania
i cele edukacyjne oraz mieli poczucie sensu nauki
i przydatnosci zdobywanej wiedzy i umiejetnosci.

Wizerunek polskiej szkoly kreowany
w mediach

Dzisiejszy obraz rzeczywisto$ci w duzej mierze kre-
ujg media. Generujg one okreslong wizje Swiata, majg
wplyw na wyznawane przez ich odbiorcéw poglady
dotyczace roznych aspektow otaczajgcego Swiata. Jak
wspéiczesna szkofa jest przedstawiana w mediach?
Czy wylania sie z nich obraz szkoly tradycyjnej czy
tez twérczej?

By sprébowac odpowiedzie¢ na to pytanie, autorki
opracowania przeanalizowaty wybrane publikacje
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prasy codziennej, blogi i portale internetowe (pro-
wadzone przez psychologéw, pedagogéw, publicy-
stow, dziataczy spotecznych i in.) przeznaczone dla
rodzicow, w ktérych pojawialy sie tresci dotyczace
wspoiczesnej szkoly. Ponizej zaprezentowano kilka
z nich. Ich twoércy skfaniajg sie ku opinii, ze polska
szkotfa zmierza niestety w kierunku szkoty tradycyjnej
i pokazuja najwazniejsze przyczyny tej sytuacji.

Matgorzata Ostrowska (dr nauk humanistycznych
w zakresie pedagogiki), prowadzaca Blog Profesjo-
nalny, w jednym z postéw zastanawia sie, jaka jest
wspotczesna szkota? Ocenia jg jako oderwang od
zycia, czyli realizujacg jedynie podstawe programowa,
przygotowujacg uczniéw przede wszystkim do spraw-
dzianéw i egzamindéw, w ktorej nikt nie patrzy na nich
w perspektywie czasowej. To, jak uczen poradzi sobie
na egzaminie zewnetrznym, stato sie dla nauczyciela
istotniejsze niz to, jak poradzi sobie w dorostym
zyciu. Szkota jest ukierunkowana na przekazywanie
gotowej wiedzy o charakterze teoretycznym, a nie
na ksztattowanie umiejetno$ci. Zorientowana na
cele, a nie na rozwo6j poznawczy. Nauczanie zostato
podporzadkowane ocenianiu — nawet rodzic nie pyta
dziecka, czego sie nauczylo, lecz czy byto pytane i jakg
dostalo ocene? Szkota nie jest atrakcyjna dla uczniow,
na co niewatpliwie majg wptyw postawy nauczycieli
—nauczanie nie ma dla nich waloru przyjemnosci — to
codzienne przejscie przez kolejne lekcje. Zazwyczaj
we wspolczesnej szkole klasy sg liczne, co utrudnia
indywidualne podejscie do ucznia, kierowanie jego
rozwojem, rozpoznawanie zainteresowan, zdolnosci,
ksztatcenie go na miare jego mozliwosci i potrzeb.
W procesie edukacyjnym nauczyciel jest aktywniej-
SzZy niz uczen, co moze wynikaé z sytuacji, iz jest
yrozliczany” z wynikéw uzyskiwanych przez swoich
podopiecznych. Autorka zwraca réwniez uwage, ze
uczelnie wyzsze nie przygotowuja nauczycieli do
rozwigzywania praktycznych probleméw dzieci, rodzi-
cow i szkoty —ich dziatania w tym zakresie sa w wielu
przypadkach niestety gtéwnie intuicyjne, przez co nie
zawsze wyczerpujg wszystkie mozliwosci skuteczne-
g0 postepowania (Ostrowska, 2009).

W internetowym serwisie dla rodzicow Mam ro-
dzine Wtodzimierz Zielicz przedstawia kilka podsta-
wowych przyczyn, dla ktorych, wedtug niego, polska
szkofa jest placoéwka tradycyjng, mato atrakcyjng dla
uczniow. Wsréd nich wymienia przymus, biurokracje
oraz obowigzujace przepisy BHP. Zwraca uwage, ze
trudno moéwié o atrakcyjnosci nauki i partnerskich
relacjach w osigganiu wspélnych celéw przez ucznia
i nauczyciela bez znacznego wplywu ucznia na to,
jakich przedmiot6w i na jakim poziomie sie uczy oraz
bez radykalnej redukgji liczby przedmiotow, ktérych
sie on uczy. Przestrzega przed coraz wiekszg biuro-
kracjg, powodujaca, ze najwazniejsze staje sie to, co
daje sie zapisac — tematy, stopnie, frekwencja, a nie
realny $wiat stojgcy za tymi zapisami. Zwraca uwage,
ze przeciez efektywna szkofa to ,kontakt cztowieka
z cztowiekiem, a nie miejsce produkcji dokumentagji
czy kontaktu urzednika z petentem. Wazny jest nie
fakt, odnotowany, odbycia lekgji, rozmowy z rodzicem

czy uczniem etc., tylko ich skutki dla funkcjonowania
zainteresowanych stron” (Zielicz, https:/mamrodzine.
pl/czy-polska-szkola-moze-byc-atrakcyjna-dla-ucz-
niow2). Wskazuje jeszcze jedng istotng kwestie, ktora
moze mie¢ wplyw na zmniejszenie atrakcyjnosci zaje¢
edukacyjnych. Wiekszos¢ aktywnych i ciekawych dla
uczniow form prowadzenia zajeé, a juz szczegdlnie
projektow zaklada, ze cze$¢ uczniowskich dziatan
odbywa sie samodzielnie, w grupach, czesto poza
terenem szkoty, bez bezposredniego (osobistego) nad-
zoru nauczyciela. Tymczasem w catej Polsce na obo-
wigzkowych szkoleniach z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy setki tysiecy nauczycieli jest uczonych,
ze nie moga w zadnym przypadku pozostawi¢ swoich
wychowankoéw bez opieki.

Na Together — rodzinna strona Trojmiasta
(www.togethermagazyn.pl) mozna z kolei przeczytac
tekst zatytutowany Polska szkota — czy mamy powody
do dumy? Zwrécono w nim uwage m.in. na fakt, ze
w Polsce nadal obowigzuje tradycyjny system na-
uczania, ktéry powoduje, ze uczen musi uzupelniac¢
swojg wiedze w duzym stopniu we wtasnym zakre-
sie, spedzajac wiele godzin na odrabianiu zadan
domowych, czytaniu lektur, przygotowywaniu sie
do sprawdzianow i kartkowek. Postawiono teze,
ze analizujac szkolng rzeczywisto§¢ mozna odnie$¢
wrazenie, ze nie tylko twércy podstaw programowych
nie uwzgledniaja dzieciecej potrzeby odpoczynku po
wielogodzinnej nauce w szkole, ale co gorsza, czesto
nie biorg tego pod uwage sami nauczyciele. W zwigz-
ku z powyzszym, stosunkowo wysoki poziom edukagji
w Polsce, w poréwnaniu z krajami Zachodu, jest
okupiony wzmozonym wysitkiem. ,W konsekwengji
wielu uczniéw traktuje szkote niemal jak instytucje
opresyjng, postrzegajac nauke w kategoriach zfa
koniecznego. To najprostsza droga do tego, by znie-
checi¢ dziecko do pogtebionej refleksji nad sensem
edukacji” (Mikotajczak, 2015). Réwniez szablonowe
zadania domowe i lekcje prowadzone zawsze wediug
schematycznego monologu nauczyciela powoduja,
ze w oczach uczniéw nauka staje sie coraz bardziej
ucigzliwa i nieciekawa. Wedtug autora artykutu trwa-
nie w takim modelu edukacji efektywnie likwiduje
dzieciecg ciekawo$¢ i che¢ poznawania przez nie
Swiata, a uczniéw sprowadza do bycia kolejnymi nu-
merami w dzienniku, bez dostrzegania ich talentow
i preferencji.

Na portalu internetowym Tatento.pl — dzieci zmie-
niajg $wiat Karol Sobiecki, publicysta i dzialacz spo-
teczny, prezentuje blaski i cienie, a w zasadzie gtéwnie
cienie polskiego systemu edukacji. Wymienia przymus,
narzucany autorytet, nude i ukfad hierarchiczny jako
podstawowe jego wady, a zarazem charakterystyczne
cechy. Twierdzi, ze nauczyciel, choéby posiadat olbrzy-
mi talent dydaktyczny, nigdy nie osiagnie mozliwie
najlepszych rezultatéw, jesli jego uczniowie nie przyszli
na zajecia z wiasnej woli, a zostali do tego zmuszeni,
podobnie jak do realizacji zadan przez niego narzuca-
nych. Przymus i nuda to zdaniem autora nieodfgczne
elementy dzisiejszej szkolnej tradycyjnej rzeczywisto-
Sci. Poczucie przymuszenia moze powodowac bunt.
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Ogo6lng nieche¢ uczniow do szkoty poteguje nuda,
ktora pojawia sie jako naturalna odpowiedZ umystu
na rutynowe i mafo interesujace czynnosci.

Kolejny aspekt, ktéry tworzy wizerunek wspot-
czesnej, tradycyjnej szkoly, to narzucony z zewnatrz,
uosabiajgcy wiladze, autorytet nauczyciela. ,Dzieci
stopniowo wyrabiajg sobie nawyk stuchania narzu-
conego autorytetu i wykonywania poleconych przez
niego zadan, nawet jesli jest to sprzeczne z ich
wolg i sumieniem” (Sobiecki, https://www.tatento.
pl/a/1107/przymus-szkolny-blaski-i-cienie-systemu-
edukacji). Na koniec tekstu autor przytacza stowa
Agaty Wilam, zalozycielki Fundacji Uniwersytet
Dzieci, ktéra nie stawia wspotczesnej szkoty w do-
brym $wietle:

Szkota uczy pracowitos$ci, systematycznosci, ale
tez podporzadkowania sie i tepi przedsiebiorczos¢.
Nie indywidualizuje w zadnym stopniu: ani nauczania,
ani nie dba o indywidualno$¢ ucznia/uczennicy. Szkota
uczy hipokryzji — musimy sie jako$ podporzadkowaé
i ,wyrobi¢”, a prawdziwe zycie i edukacja zaczyna sie
po szkole. Kreatywnosci i krytycznego podejscia mio-
dzi uczg sie raczej poza szkota. Moja corka po kilku
pierwszych dniach szkoty o§wiadczyta mi: ,,Mamo, naj-
lepsza cze$¢ mojego zycia sie skonczyta”. ,,Czemu?”,
spytatam. ,,Bo nikt sie nie interesuje tym, co mnie
interesuje”. Szkota nie respektuje i nie wykorzystuje
naturalnej ciekawos$ci dzieci (Sobiecki, https:/www.
tatento.pl/a/1107/przymus-szkolny-blaski-i-cienie-
systemu-edukacji).

Michat Pasterski — psycholog pracujacy, jak sam
zaznacza, nad stworzeniem alternatywnego modelu
edukacji, na swoim blogu (Pasterski, 2014) prezentuje
btedy polskiego systemu edukacji, od poczatku za-
Znaczajac, ze jest on przestarzalym reliktem, petnym
szkodliwych zasad i ograniczajacych schematéw.
Wsréd gtéwnych wad wymienia m.in:

1. Schemat ,popetnianie btedow jest zie” — taki
spos6b myslenia niszczy kreatywnos$c¢ oraz ha-
muje aktywno$¢ dzieci i jednocze$nie powoduje
powstawanie chronicznego leku przed podej-
mowaniem dziatan i eksperymentowaniem.

2. Schemat ,na kazde pytanie jest tylko jedna
odpowiedz” — w polskiej szkole nadal istnieje
konieczno$¢ whicia sie w klucz, by osiagng¢ dobre
rezultaty edukacyjne na egzaminach, testach,
sprawdzianach, co uposledza umiejetno$¢ po-
szukiwania kreatywnych i oryginalnych rozwig-
zan, pomystowos¢, innowacyjno$¢ i zdolnosé
do tworczego rozwigzywania codziennych
problemow.

3. Schemat ,musisz by¢ postuszny autorytetom”
— powodujacy, ze jakakolwiek oznaka braku
posfuszenstwa autorytetom (choéby che¢
dyskusji czy wyrazenia wiasnego zdania) jest
od razu traktowana jako zte zachowanie i rodzi
okreslone konsekwengje.

4. Hierarchizowanie przedmiotéw szkolnych,
u podstaw ktoérego lezy przekonanie, ze najwaz-

niejsze z nich to te, ktére sg najbardziej uzytecz-
ne z punktu widzenia obecnej gospodarki, bez
brania pod uwage zmian wspoéiczesnego Swiata,
pojawiania sie niemal kazdego dnia nowych
branz, gatezi rynku i nisz.

5. Podzial na przedmioty $ciste i humanistyczne
w sytuacji, gdy najwieksze innowacje, wynalazki
i praktyczne pomysty wynikaja z polaczenia
dziedzin/dyscyplin, a nie z ich podziatu.

6. Ignorowanie przez system edukacji faktu, ze
kazde dziecko jest inne, ma swdj sposob ucze-
nia sie, przyswajania informacji, poznawania
Swiata i jego rozumienia. Nastepuje uczenie
wszystkich w ten sam sposo6b i tego samego,
zamiast umozliwiania kazdemu z wychowan-
kéw podazania indywidualng $ciezka rozwoju,
zaprojektowang tak, by pozwalata rozwijac jego
talenty i najwazniejsze umiejetnosci.

7. Tworzenie klas dzieci z jednego rocznika jako
pomyst na egzekwowanie dyscypliny (podobny
etap w rozwoju psychicznym, wiec i podobne
reakcje), zupetnie ignorujacy fakt, ze dzieci
w tym samym wieku mogg wykazywac zupetnie
inny poziom rozwoju poznawczego, spoteczne-
go, emocjonalnego, co powinno warunkowac
doboér materiatu do opanowania.

8. Przekazywanie bezuzytecznej wiedzy, uczenie
dzieci w niezwykle nudny sposéb, co niszczy
motywacje do nauki i powoduje nieche¢ do
szkoty i do wszystkiego, co tam ma miejsce.

9. Pomijanie kluczowych umiejetnosci, ktére sa
wazne z puntu widzenia funkcjonowania we
wspotczesnym Swiecie, a moglyby by¢ naby-
wane czy doskonalone podczas realizowania
w szkotach tresci z zakresu np. inteligencji emo-
cjonalnej, inteligencji finansowej, budowania
relagji i zwiazkow, komunikacji miedzyludzkiej,
przedsiebiorczosci, rozwigzywania probleméw,
dbania o cialo, o zdrowie, zarzadzania czasem
itp. (Pasterski, 2014).

Wspotczesna szkota z perspektywy
studentow kierunkow pedagogicznych

Oprécz wizerunku szkoty kreowanego przez
media, istotny jest rowniez sposéb jej postrzega-
nia przez samych nauczycieli, gdyz to oni w duzej
mierze s3 jej twércami. By poznac opinie nauczy-
cieli i przysztych nauczycieli na temat wspotczesnej
szkoty, przeprowadzono badania sondazowe wsrod
60 studentéw kierunku pedagogika przedszkolna
i wczesnoszkolna Il roku studiéw magisterskich
uzupetniajacych, stacjonarnych i niestacjonarnych.
Wsrod badanej grupy 38 oséb bylo juz czynnymi
zawodowo nauczycielami, pozostate deklarowaty
che¢ podjecia pracy w zawodzie od razu po zakon-
czeniu studiéw.

Dob6r préby byt doborem celowym, subiektywnym,
co wigze sie niestety z konieczno$cig ostroznego wy-
ciggania wnioskow, gdyz badana populacja moze nie
stanowi¢ reprezentatywnej proby catej zbiorowosci,
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aczkolwiek uznano jg za znaczacg dla poznania obrazu
polskiej szkoty poprzez bezposrednie wspéitworze-
nie go.

W zwigzku z potrzebg poréwnywalnosci danych
w prowadzonych badaniach zastosowano technike
wywiadu cze$ciowo ustrukturyzowanego z wykorzy-
staniem kwestionariusza. Postuzono sie przygotowang
lista wzoréw pytan; wywiadem jawnym, indywidual-
nym i bezposrednim. Pytania miaty forme otwartg
i dotyczyty subiektywnych do$wiadczen badanych.

Podstawowym celem podjetych badan byta préba
ukazania obrazu polskiej szkoty w percepcji nauczy-
cieli i przysztych nauczycieli. To wtasnie oni tworzg
rzeczywisto$c¢ szkolng i sg jednymi z jej realizatorow.
Bez zmiany ich podej$cia do przebiegu procesu edu-
kagji i Swiadomosci potrzeby modyfikacji wielu jego
elementéw, nie bedzie mozliwosci przeksztatcenia
wspoiczesnej szkoly w szkote twoércza.

Gliéwny problem badawczy zawierat sie w pytaniu:
W jaki sposéb polska szkote postrzegaja studenci
pedagogiki — nauczyciele i przyszli nauczyciele?

Podczas przeprowadzonych wywiadéw z przyszty-
mi nauczycielami zadano im m.in. nastepujgce pytania:
Jaka jest dzisiejsza szkota? Czy jest bardziej tradycyjna
czy twércza? Czy stymuluje aktywno$¢ tworczg swoich
wychowankow? Jakie jej wady i zalety dostrzegasz?
Ktére aspekty funkcjonowania dzisiejszej szkoty wy-
magajg zmian?

Wiekszo$¢ pytanych postrzega szkote jako placow-
ke tradycyjna, mato atrakcyjng dla uczniéw, niewspie-
rajgcg ich w tworczym mysleniu i dziataniu.

Ponizej zaprezentowano czgstkowe wyniki prze-
prowadzonych badan (przytoczono rzeczywiste wypo-
wiedzi studentow):

LW dzisiejszej szkole przewazajg metody podajace,
nadmiar wiedzy podrecznikowej, przetadowane pro-
gramy nauczania”; ,Nie ma w niej czasu na tworczg
aktywno$¢ — trzeba zrealizowac¢ program”; ,\Wazne,
zeby zrealizowac to, co jest w podrecznikach, a nie
tworczo prowadzié lekcje”; ,,Funkcjonuje wg utartych
schematéw, nauczyciele prowadzg lekcje w sposob
schematyczny, narazajgc tym samym tworczosc¢ dzieci
na bezowocny zast6j”; ,Lekcje sa prowadzone w taki
sposéb, ze nie daja uczniom mozliwosci rozwoju”;
»,Nie przywigzuje sie w niej wagi do rozwijania
tworczego myslenia, podaje sie jedynie gotowe roz-
wigzania”; ,Uczniowie w szkole nie majg swobody,
dziatajg pod przymusem, uczeni s3g pod klucz do
testow”; \W dzisiejszej szkole sprawdziany sg jedyng
forma monitorowania wiedzy uczniéw i jej oceniania”;
»Szkoly sg kierowane przez osoby (dyrektorzy placé-
wek edukacyjnych) w wiekszo$ci starsze, wychowane
w systemie tradycyjnym, ktére nie chcg i nie potrafig
zmieni¢ swojego nastawienia do edukacji — hamujg
przez to zapatl i kreatywno$¢ mtodych nauczycieli”;
»Jedyne zadania uczniow w dzisiejszej szkole to przy-
swojenie i odtworzenie podanego przez nauczyciela
materiatu”; ,,0 ile w klasach mfodszych probuje sie
kreatywnie zaplanowac i przeprowadzi¢ zajecia, by
byly ciekawe i inspirujgce, to im starsze klasy, tym
bardziej cata praca skupia sie na prébie przygoto-

wania uczniéw do kolejnych testéw, osiggniecia jak
najlepszych wynikéw przez placowki”; ,W dzisiejszej
szkole brakuje nowosci (np. tablic multimedialnych)
i checi do ich wykorzystywania”; ,We wspoéiczesnej
szkole nie ma czasu na aktywnos$¢, ciekawa nauke,
do$wiadczanie §wiata”; ,Problem tkwi w catym sy-
stemie edukacyjnym — a ciggle dokonywane w nim
zmiany w niczym nie pomagajg”; ,\W dzisiejszej
szkole dziecko i jego potrzeby schodza na drugi plan
—wazniejsze jest terminowe realizowanie programu”;
W dzisiejszej szkole uczniowie sg przecigzeni mate-
rialem, co zniecheca i zabija wszelkg motywacje do
nauki i aktywnos$¢”.

Jako przyczyne istniejgcego stanu rzeczy studenci
bardzo czesto wskazywali okre$lony sposéb dziafania
i postepowania nauczycieli:

»,Sztywno trzymajg sie podstawy programowej,
realizujac zadania edukacyjne nie starajg sie, aby byty
one nakierowane na dziatalno$¢ twérczga”; ,,Przeka-
Zujg gotowa wiedze, nie pozwalajg zadawaé pytan,
co hamuje dzieciecg tworczos$¢”; ,Nie majg checi do
wprowadzania innowagji i tworczych zadan”; ,,Sami
nie sg twérczy i kreatywni”; ,,Nie chce im sie twérczo
pracowac z dzie¢mi, nie majg ambicji”; ,,Przekazujg
gotowa wiedze, nie umozliwiajg uczniom samodziel-
nego dochodzenia do niej”; ,,Bojg sie pomystow dzie-
ci, wolg narzuci¢ uczniom to, co majg zrobic¢”; ,Dla
wlasnej wygody nie chcg postawic¢ na aktywnos¢ dzieci
w przyswajaniu wiedzy — jest to dla nich bezpieczne
i zaoszczedza czas”; ,,Nauczyciele z wieloletnim sta-
zem nie chcg nic zmienia¢ w swoim stylu nauczania”;
»Stosujg tradycyjne metody nauczania, tym samym
zabijajgc tworczo$¢”; ,Kadra z diugoletnim stazem
hamuje u mtodych nauczycieli che¢ zmian i wprowa-
dzania alternatywnych i nieoczywistych sposobow
pracy”; ,Problem tkwi w starszych stazem nauczy-
cielach — gdy mtody stazem nauczyciel chce zrobi¢
Z uczniami co$ nowego, twoérczego, styszy: Po co Ci
to?, Wez sie nie wyglupiaj, Przeciez mamy tyle innej
pracy, Ale wymyslasz!”.

W wiekszos$ci wypowiedzi studentéw na temat
wspotczesnej szkoty byly niestety krytyczne. Cechy,
ktore okreslili jako w duzej mierze charakteryzujace
polskie placéwki, to cechy szkoty tradycyjnej. Mozna
mie¢ tylko nadzieje, ze fakt, iz dostrzegajg jej braki
i mankamenty, przelozy sie na poprawe rzeczywistosci
edukacyjnej, kiedy to oni zaczng ja kreowac po roz-
poczeciu pracy zawodowej. Mogg o tym Swiadczy¢
wypowiedzi: ,,Coraz czeSciej w mysSleniu o edukacji
zachodza zmiany — tradycyjny spos6b nauczania jest
barierg w dzisiejszym Swiecie”; ,Jest coraz wiecej
nauczycieli, ktérzy stawiajg sobie za cel rozwijanie
u swoich uczniéw twérczego podejscia w mysleniu
i dziataniu, chcg zmieni¢ szkote”; ,My bedziemy
wspierac aktywno$¢ tworcza — na studiach uczymy sie
o tym, ze oprdcz przekazywania wiedzy wazne jest roz-
wijanie dzieciecej kreatywnosci”; ,,Jesli nauczyciel jest
tworczy i lubi swoja prace, pracuje z pasjg, to bedzie
wspierat aktywno$¢ u swoich podopiecznych i dgzyt
do zmiany wizerunku wspoiczesnej szkoty”; ,,Dobry
nauczyciel mimo ograniczen (czas trwania lekgji,
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ogrom materiatu, warunki lokalowe, materialne) jest
w stanie «przemycic¢» troche twérczego i kreatywnego
dziatania, myslenia i uczyni¢ proces edukacji przyja-
znym i fascynujgcym dla swoich podopiecznych”.

Szkota nie jest jedynie instytucjg edukacyjna, ale
przede wszystkim zbiorowoscia, ktérg tworzy kilka
podmiotéw: uczniowie, nauczyciele i rodzice. To ich
dziatania w duzej mierze konstruujg jej wizerunek
i wptywaja na efektywno$¢ podejmowanych w niej
zadan. Wyniki przeprowadzonych badan i analiza
tre$ci zamieszczanych w mediach niestety rysujg
niekorzystny obraz wspotczesnej szkoty. Wytania sie
z nich placéwka przepetniona biurokracja, szablo-
nowym dziataniem, przedmiotowym traktowaniem
uczniow oraz stawiajgca na przekazywanie gotowej
wiedzy, nauke pamieciowg, rozwigzywanie prob-
leméw w sposéb zgodny z zalozonym ,kluczem”.
W koncu instytucja hamujaca zapat i checi mtodych
nauczycieli do tworczego i kreatywnego wykonywa-
nia swoich zdan, w ktoérej terminowe realizowanie
programu odbywa sie kosztem dzieciecych potrzeb
i zainteresowan.

Podsumowanie

Jednym z wyzwan wspoétczesnego Swiata jest
kreowanie cztowieka tworczego, aktywnie i nie-
konwencjonalnie realizujgcego stawiane przed nim
zadania. Stanie sie to mozliwe jedynie wéwczas, gdy
od najmtodszych lat otrzyma on mozliwo$¢ nabywania
umiejetnosSci i podejmowania dziatah nieszablono-
wych i nieschematycznych, ktére bedg wymagaty
innowacyjnego myslenia, tworczego podejscia do
rozwigzywanych probleméw i samodzielnego poszu-
kiwania drég dochodzenia do wiedzy. By sprostac tym
zadaniom, polska szkota wymaga zmian! To, wyda-
watoby sie, oczywiste stwierdzenie niejednokrotnie
powtarzane od lat przez rézne gremia, skitania do
podjecia dziatan, ktére zmiany te wprowadzityby
w zycie. Na czym mialyby one polegaé? Czego doty-
czy¢? Na pytania te mozna odpowiedzie¢ woéwczas,
jezeli spojrzy sie na szkote oczami uczniéw, rodzicow,
nauczycieli, czy innych oséb, ktore majq jakis zwigzek
z szeroko pojmowang edukacja.

Z przeprowadzonych badan i analizy tekstow za-
mieszczanych w mediach wylania sie negatywny obraz
polskiej szkoly. Pokazuje on cechy, ktére wptywaja na
taki odbiér i postrzeganie, a jednoczesnie pozwala
sformutowa¢ wnioski dotyczgce postulowanych
zmian, ktore mogtyby sprawic, ze stanie sie ona bar-
dziej tworcza, a mniej tradycyjna.

Gruntownej zmiany wymaga przede wszystkim
sposob realizowania procesu dydaktycznego. Nalezy
zamiast metod pracy podajgcych zastosowac poszu-
kujace i aktywizujgce, umozliwi¢ uczniom ekspery-
mentowanie i samodzielne dochodzenie do wiedzy
oraz uczy¢ ich wykorzystywania jej w praktyce. Trzeba
pozwoli¢ wychowankom by¢ aktywnymi i twérczymi,
mie¢ wplyw na to, czego sie ucza. Podstawy progra-
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Traditional or creative — which best describes Polish schools?

The present-day school system is constantly exposed to criticism from various social groups. What underlies this dissatisfaction
and which aspects of school functioning are negatively assessed?

To better understand the image of the Polish school, and whether it is closer to a traditional or creative one, surveys were
conducted among future teachers and research conducted into daily press publications, blogs and internet websites intended for
parents, with content related to the contemporary school system.

The interviews and the analysis of the media content show the image of a school system that is more traditional than creative.
It is one that transfers knowledge rather than shaping skills and attitudes. It does not approach each student individually, tak-
ing into account his or her interests and needs, but rather strives to achieve what the teacher and the curriculum that regulates
their work requires. It is a system full of bureaucracy and ever-changing regulations, one that lacks room for creative activity
and inventiveness, since the timely implementation of the curriculum is more important.

Keywords: traditional school, creative school, student, teaching process, creativity, creation
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